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1. The hidden power of democracy

The twentieth century will not go down in history as the 

century of information technology, space travel or nuclear 

power. It will not be remembered as the century of Fascism, 

Communism or Capitalism. Nor will it be the century of two 

world wars. 

The twentieth century will be the century of democracy. 

During the twentieth century, for the first time in history, 

democracy became a global standard. Make no mistake, the 

standard has not been really achieved anywhere, and democracy 

is continually crushed everywhere in the world. However, 

with a few notable exceptions such as Saudi Arabia and 

Bhutan, every kind of regime lays claim to its democratic legitimacy. 

And they do that because they know that democracy 

has become the standard for the world’s population. That 

is a revolutionary fact. 

In the 19th century, democracy was actually still only in its 

infancy. The universal single vote system appeared first in 

the United States of America, but until the mid 19th century 

that was generally restricted in most states to white men 

who owned property. Women and people of colour were not 

considered competent to participate in the elections. Only in 

1870, after the Civil War, were people of colour granted the 

constitutional right to vote. American women had to wait until 

1920. In the UK, workers rioted and fought hard for many 

decades until late in the 19th century to achieve the right to 

vote. Suffragettes demonstrated bravely from 1904 to 1918, 

before women over 30 and all men over 21 were given the 

right to vote. It was 1928 before this was revised to include 

all women over 21, and even this was ridiculed as the ‘flapper 

vote’. In South Africa, too, disasters were predicted in the 

event that universal voting rights would be implemented! In 

hindsight, these objections to granting voting rights to workers, 

women and people of colour seem hollow and pathetic. 

There is a hidden power that lurks in democracy. In recent 

history, democratic regimes repeatedly resisted apparently 

overpowering dictatorial systems. Time and time again, the 

more democratic societies ultimately seemed to have the 

greater vitality. 

Two sources of power 

Democracy derives its superiority from two sources. 

Firstly, a democratic regime is legitimate. In a real democracy, 

the form of the regime is, by definition, sought after by the 

people. It is logical that such a regime can rely on more internal 

support than a dictator. 

Secondly, a democracy is more productive. In an authoritarian 

regime, the ideas of the majority of citizens have little opportunity to influence decision-making. In a democracy, there is a much broader base of ideas. 

Moreover, the selection of ideas is more efficient in a democracy. 

Democracy is nothing more than the social processing 

of individual ideas. New ideas always originate with individuals, because only individuals can think. But the individual ideas have to be considered, weighed against each other and  adapted to the conditions in society. People need each other to correct the imperfections in each other’s ideas.The heart of democracy is actually this process of the social shaping of perceptions, in which the idea or proposal of a single person, often already accepted by a smaller group (a political party, action group or pressure group), has its pros and cons weighed up by society as a whole. This perception-forming process leads to a choice. But the choice always has to be examined in an historical context; today’s minority can be tomorrow’s majority. The actual decisions in relation to the stream of image forming are like the timpani beats within an entire symphony. 

In the medium to long term, democratic decisions will be 

socially superior to dictatorial decisions. Morally dubious 

goals, which do not serve the communal interest, will by 

their very nature seek their way via concealed channels 

that are shielded from the light of open, democratic decision-

making. Under democratic conditions, the best ideas 

will be filtered out, so to speak, because we are better at 

recognising others’ weaknesses than our own. The process 

of selection that occurs along the path of democracy can 

feed into society that which is beneficial to it. This does 

not mean that the presence of democratic instruments 

necessarily guarantees the quality of the moral initiatives 

of individual members of society. We can only trust that 

such initiatives will emerge. But it does mean that morally 

worthy aspirations cannot materialise without democracy. 

Politics can never prescribe morality. But politics can create 

democratic instruments that allow the moral potential that 

is dormant in individuals to be freed and put to work for the 

benefit of society. 

Evolving democracy 

Democracy is never complete. The rise of democracy should 

be seen as an organic process. Democracy cannot stop developing and deepening, just as a person cannot stop breathing. 

A democratic system that remains static and unchanged will 

degenerate and become undemocratic. It is just such a process 

of ossification that causes society’s current malaise. We 

have to face up to the fact that democracy in our societies is 

in dire straights. 

Our current, purely representative democracy is in fact the 

response to the aspirations of more than a century ago. This 

system was suited to that time, because the majority of people 

could find their political views and ideals reflected in a 

small number of clear-cut human and social beliefs, which 

were embodied in and represented by Christian, socialist or 

liberal groups, for example. That time is long past. People’s 

ideas and judgements have become more individualised. 

The appropriate democratic form in this context is a parliamentary system complemented with the binding citizens’ initiative referendum (direct democracy), because such a system 

provides a direct link between individuals and the legislative 

and executive organs. The greater the degree to which 

citizens incline towards individual judgements, and political 

parties lose their monopoly as ideological rallying points, the 

higher will be the demand for tools of direct-democratic decision-making. 

Indeed, a majority of people in Western countries want the 

referendum to be introduced [see 1-1]. This fact alone should 

be decisive in also actually implementing it. Democracy literally means: ‘government by the people’ (Oxford English Dictionary). 

The first step towards authentic government by the 

people necessarily involves people being able to determine 

themselves how this government by the people is designed 

and put into practice. 

Nevertheless, we see that the majority of politicians argue 

against the referendum [see 1-2]. It is striking that the higher 

the level of effective power they possess, the more vigorously 

do many politicians resist the referendum [see 1-3]. In doing 

so, they actually adopt the same arguments that were previously 

used to oppose the workers’ and women’s right to vote. It 

can also be shown that these arguments have very little merit. 

In chapter 6, we look closely at the main counter-arguments. 

In fact, however, a glance at direct democracy in practice is sufficient to see that the objections are groundless. In Switzerland in particular, a very interesting – albeit by no means perfect 

– example of direct democracy has existed for more than a century (see chapter 5). The Swiss can launch citizens’ legislative initiatives at all administrative levels. In certain instances, it is clear that the citizens are directly opposed to the preferences of the political and economic elite. In referendums on constitutional amendments and transferring sovereignty to international organisations, which are obligatory in Switzerland, the voters reject a quarter of the parliament’s proposals; when a 

citizens’ group collects signatures to force a referendum on 

ordinary laws, as many as half the legislative proposals are rejected. 

But the people have not used their democratic rights 

to turn Switzerland into an inhuman or authoritarian state! 

There is no death penalty in Switzerland and human rights 

are not threatened in that country. Moreover, Swiss citizens 

have no plans to surrender their superior democratic system. 

(The Swiss people’s dislike of the European Union is also associated 

with the Union’s undemocratic character.) 

But direct democracy must not be idealised. It provides no 

solutions in itself. Direct democracy does however make 

available the essential mechanism for producing useful and 

useable solutions to modern problems. The introduction of 

direct democracy should not happen out of a mood of sudden 

euphoria, but in a spirit of ‘active and conscious readiness 

to wait’. 

Moreover, one should not underestimate the invigorating 

impact that will immediately result from a radical choice for 

the restoration and deepening of democracy. The decision for 

more democracy is always also a decision for the right of the 

other to have a voice. It is a declaration of faith in the moral 

forces and capacities that are latent in ones fellow citizens. In 

our societies, which are poisoned by mutual distrust, there 

is almost nothing else imaginable that can have such a healing 

effect. The commitment to more direct democracy is by 

definition a commitment to the other person, to their freedom 

of speech, to their intrinsic dignity. People who are only 

interested in achieving their own goals have nothing to gain 

from democracy. They would do better to put all their energy 

into proclaiming and propagating their own individual 

point of view. Real democrats are interested in the individual 

points of view of others, because they know that people need 

each other to hone and sharpen their ideas and intuitions, to 

improve them and elaborate them. This social process of the 

forming and shaping of opinions constitutes the real core of 

democratic life. The closer people are brought into contact 

with each other in a kind of federalism, the more easily and 

effectively can shared perceptions emerge (the link between 

federalism and direct democracy is discussed in more detail 

in chapter 3). Direct democracy and federalism reinforce 

each other. Together they form a ‘strong democracy’ (Barber 

1984) or ‘integrated democracy’. 

“Our democracy is a nonsense” 

We are currently a long way from such an integrated democracy. 

Political decision-making generally takes place beyond 

the influence and even beyond the cognizance of the citizens. 

This applies to almost all European states. 

Hans Herbert von Arnim is Professor of Public Law and 

Constitutional Theory at the University of Speyer in Germany. 

He has written several books on democracy and politics 

and has acquired a reputation for exposing the often sordid 

reality that lies behind the “pretty face of democracy”. In his 

book “Das System” (The System; subtitle: ‘The Machinations 

of Power’), published in 2001, he lifted the lid on the German 

political system: “If representative democracy means 

government by the people and for the people (Abraham Lincoln), 

it quickly becomes apparent that in reality all is not 

well with the basic principles of what is supposed to be the 

most liberal democratic social system that has ever existed in 

Germany. The state and politics are on the whole in a condition 

that only professional optimists or hypocrites can claim 

is a result of the will of the people. Every German has the 

freedom to obey laws to which he has never given his assent; 

he can admire the majesty of a constitution to which he 

has never granted legitimacy; he is free to honour politicians 

whom no citizen has ever elected, and to provide for them 

lavishly – with his taxes, about the use of which he has never 

been consulted.” The political parties that take decisions in 

this system have become monolithic institutions, according 

to Von Arnim. The political identification and satisfaction of 

needs, which in a democracy should proceed from bottom to 

top – from the people to the parliament – is completely in the 

grip of the party leaders. Von Arnim also lays blame on the 

system of party funding, in which politicians can personally 

determine how much of the tax revenues their parties – private 

associations just like any other – can collect. According 

to Von Arnim, it is not surprising that politicians continue to 

ignore the ever-increasing clamour for reform of the political 

system, because otherwise they would undermine their own 

very comfortable positions of power. 

In Great Britain, the Power Inquiry, a committee set up by 

social organisations and consisting of both politicians and 

citizens, conducted a large-scale investigation into the state 

of British democracy, and especially into the reasons why 

so many citizens seem to be turning their backs on politics. 

They held hearings across the entire country, at which citizens 

were invited to put forward their opinions, and published the 

report ‘Power to the People’, which noted: “The one factor felt 

to cause disengagement that runs through all the strands of 

our investigation is the very widespread sense that citizens 

feel their views and interests are not taken sufficiently into account  by the process of political decision-making. The depth 

and extent of this perception among the British public cannot 

be stressed enough. Many, if not all, of the other accepted 

explanations presented here can also be understood as variations 

on this theme of weak citizen influence. (…) This view 

comes through very strongly in the many public submissions 

received by the Inquiry.” (Power Inquiry, 2006, p. 72). 

In 1992, Professor De Wachter carefully mapped out the 

political decision-making processes in Belgium. He concluded: 

“In Belgium, the development of formal democratic 

institutions has become stunted. More up-to-date designs 

which would allow citizens to have a lasting impact on decision-

making are either denied or at best lead to the failure to 

take decisions at all.” (p. 71) “The citizens or voters are weak 

players in the complex and utterly dense social network of 

political decisions in their country. They lack decisive means 

of access to the highest levels of the power hierarchy and to 

decision-making. Everything is decided for them in an extremely 

elitist manner. For people who are open to ideas of 

democratic legitimacy, this assessment is both a disappointment 

and an abdication.” (p. 371) 

In 2002, Dutch journalist Gerard van Westerloo interviewed 

Professor Daudt, a celebrated political scientist. 

Daudt is seen as the Nestor of Dutch political science; a 

complete post-war generation of political scientists was 

trained by him. Professor Daudt wiped the floor with the 

proposition that the Netherlands was a democracy, dismissing 

it as follows. Certainly, Daudt said, the fundamental 

rights are respected, but “let’s not use buzzwords to dress 

it up as something that it is not: a democracy with people’s 

representatives. (…) Our democracy is a nonsense.” 

Because van Westerloo wanted to know what Daudt’s colleagues 

thought about his views, he made a tour of the 

Netherlands, visiting dozens of social administration specialists 

and political scientists. Daudt’s view was confirmed 

everywhere. In Tilburg, Professor Frissen stated: “In the 

Netherlands, we are ruled by an arrogant elite, which has 

nothing to do with democracy in the direct-democratic 

sense of the word.” In Groningen, Professor Ankersmit 

said: “Politics in the Netherlands has been driven to the 

fringe. Democracy as such can longer be recognised in it.” 

Professor Tromp from Amsterdam: “Politics in the Netherlands 

is walking down a dead-end street. A crisis is looming, 

which cannot be avoided. Political parties are nothing 

more than networks of people who know and support 

each other.” Professor De Beus from Amsterdam: “The 

legitimacy of Dutch democracy is a large-scale form of self-

deception and fraud.” Professor Tops from Tilburg: “The 

political animal in the Netherlands is as good as tamed and 

domesticated.” Director Voerman of the Documentation 

Centre for Dutch Political Parties: “The parliament has 

become nothing more than a rubber stamping machine.” 

And according to political scientist Baakman from Maastricht: 

“We deceive ourselves that what we call democracy 

also works as democracy.” (Van Westerloo, 2002) 

Loss of trust 

The populace in most European states realises that decision-

making is being exercised with little democracy and 

has largely lost its trust in the democratic nature of the institutions. 

In Germany, research by TNS Emnid, commissioned by 

the Reader’s Digest magazine, showed that citizens’ trust 

in political parties decreased from 41% to 17% in the ten 

years from 1995 to 2005. Trust in the parliament decreased 

during the same period from 58% to 34%, and trust in the 

government from 53% to 26%. “Under the surface, there’s 

a big storm brewing”, commented the political scientist 

Karl-Rudolf Korte. “This is much more than the traditional 

lack of interest in politics and political parties. People now 

despise their official representatives.” (Reader’s Digest Online, 

10 August 2005). According to a Gallup poll, 76% of 

Germans consider their politicians dishonest. (Die Zeit,4 

August 2005) 

A poll by SOFRES in 2003 showed that 90% of French people 

believe that they exert absolutely no influence on national 

political decision-making; 76% also believe this about local 

politics. (Lire la politique, 12 March 2003) 

The Belgian sociologist Elchardus surveyed Belgians’ views 

on democracy in 1999. He summarised: “A large majority of the voters have the impression that their opinion and their 

voice do not permeate through politics into the policies. (…) 

58% of those questioned had the impression that politicians, 

once elected, ‘believe that they are too good for people such 

as me’. All this leads to more than a quarter of the electorate 

voicing their absolute distrust: ‘in fact there isn’t a single 

politician who I would dare to trust’. Only 15% to 23% of 

the people questioned agreed with positive statements about 

politics and representation. It would appear to be no exaggeration to state that half to three quarters of the electorate 

feels powerless.” (Elchardus, 1999, p. 36) 

Polls held in 2004 by Maurice de Hond in the Netherlands 

show that the majority of the Dutch have little faith in the 

democratic content of their state. 70% disagreed with the 

statement: “Politicians currently listen better than five years 

ago”. 51% disagreed with the statement: “In the Netherlands, 

the voter plays an important role in the functioning of the 

national government”; 47% agreed with this. 55% disagreed 

with the statement: “The Netherlands is a real democracy”, 

while only 39% agreed with it. Another survey by De Hond 

in August 2005 was about corruption. Dutch people believe 

on average that 12% of the members of parliament and the 

government are corrupt, and 18% of municipal and provincial 

politicians. Of the national civil servants, Dutch people 

on average think that 17% are corrupt, compared to 18% of 

municipal and provincial civil servants. Moreover, a quarter 

of those questioned admitted to personal experience with 

corruption among politicians or, via acquaintances, having 

knowledge of specific cases (www.peil.nl). 

In 2002, Gallup organised a mammoth poll on the degree 

of trust of those questioned in 17 social ‘institutions’ – from 

the army and trade unions to parliament and multinationals. 

This involved questioning 36,000 people in 47 countries. 

Of all institutions, parliaments appeared to enjoy the 

least trust: an average of 51% of people had little to no trust, 

whereas only 38% had a moderate to high level of trust. (De 

Witte Werf, Spring 2003, p. 11). In 2004, the international 

corruption watchdog, Transparency International, organised 

a similar survey in 62 countries, in which no less than 

50,000 people were questioned about which social bodies 

they considered most sound and which most corrupt. Political 

parties were considered the most corrupt; in 36 of the 62 

countries they were at the top of this problematic list; with 

parliaments in second place. (Rotterdams Dagblad, 10 December 

2004) 

One should not think, however, that this creeping process of 

loss of trust can simply carry on forever. A government that 

has lost the trust of the majority of the citizens has de facto 

already lost its legitimacy. 

1-1: Do people want direct democracy? 

Yes. There is hardly a single Western country in which there 

is not a (usually large) majority of the people who want direct 

democracy. 

In 1995, the ‘State of the Nation’ poll showed that 77% of 

the British people believed that a system must be introduced 

“…whereby certain decisions are put to the people to decide 

by popular referendum” (Prospect Magazine, October 1998) 

According to a poll published by The Sun (15 March 2003), 

84% of British people wanted a referendum on the European 

Constitution. At the same time, a poll appeared in the Daily 

Telegraph, according to which 83% of the British people wanted 

to solve questions of sovereignty by means of national referendums; only 13% believed that this was the government’s 

job. The Guardian (29 February 2000) published a poll according to which 69% of British people wanted a referendum 

on the new electoral system proposed by Prime Minister 

Blair. This clearly shows that the British people want the 

last word on the organisation of their political system. 

In Germany, more than 4 out of 5 citizens want the citizen-

initiated referendum to be introduced nationally. From an 

Emnid poll in 2005, it became clear that 85% of Germans 

had been won over (Readers Digest, 10 August 2005), and 

comparable figures have come from dozens of other polls. 

In 2004, Emnid also asked Germans whether they wanted a 

referendum on the European Constitution; 79% answered 

in the affirmative. Previous polls showed that the German 

preference for direct democracy ran through all parties: of 

SPD voters, 77% were supporters, CDU voters 68%, FDP 

voters 75%, Green voters 69%, PDS voters 75%. (Zeitschrift 

für Direkte Demokratie 51 (periodical for direct democracy 

no. 51), 2001, p. 7) 

According to a SOFRES poll, 82% of French people are in 

favour of the citizen-initiated referendum; 15% are against 

(Lire la politique, 12 March 2003). 

In the Netherlands, according to an SCP poll in 2002, 81% 

of the voters support introducing the referendum. In 1997, 

an SCP survey showed that there was a large majority in 

favour of direct democracy in all four of the biggest political 

parties: 70% of the CDA Christian Democrat voters, 81% of 

PvdA Labour voters, 83% of VVD right-wing liberal voters, 

86% of D66 left-wing liberal democrat voters (Kaufmann 

and Waters, 2004, p. 131). According to a NIPO poll in April 

1998, 73% of the voters wanted a referendum on the introduction of the Euro, and a poll in September 2003 showed 

that 80% wanted a referendum on the European Constitution 

(which was actually held in 2005). (Nijeboer, 2005). 

Moreover, the Dutch people expect a lot from democracy. 

The Nationaal Vrijheidsonderzoek (national freedom survey) 

of 2004 shows that the “promotion of democracy” was 

selected most (by 68%) as an answer to the question: “What, 

according to you, is particularly necessary for world peace?” 

Gallup polled Europeans in mid-2003 on the desirability of 

a referendum on the European Constitution. 83% of them 

considered such a referendum as “indispensable” or “useful 

but not indispensable”; only 12% thought a referendum 

“useless”. The percentage in favour was even higher among 

young people and those with higher education (Witte Werf, 

autumn 2003, p. 15) 

The majority of people in the USA also want direct democracy. 

Between 1999 and 2000, the most extensive poll on 

direct democracy that has ever taken place in the USA was 

carried out. In all 50 states it was found that there were 

at least 30% more supporters than opponents; the average 

for the whole US was 67.8% for, and 13.2% against, direct 

democracy. It was striking that the more referendums 

there were in a state in the 4 years before the survey, the 

higher was the number of supporters of direct democracy. 

In states with few to no referendums, an average of 61% 

were supporters; in states with an average number of referendums, 68% were supporters; and states with more than 

15 referendums had an average 72% support. “The 19992000 

surveys conclusively demonstrate that the experience 

of voting on initiatives and referendums actually increases 

support for the process”, comments Waters (2003, p. 477). 

There was also a poll on the desirability of a citizen initiated 

referendum at federal level (the United States is, paradoxically, 

one of the few countries worldwide that never hold 

national referendums, although direct democracy is quite 

widespread at the state and local levels). In this poll, 57.7% 

were supporters and 20.9% opponents. 

1-2: Does the political elite want direct democracy? 

No. From the opinion polls held among politicians, it generally 

becomes clear that a majority of them are opponents 

of direct democracy. 

In Denmark, members of the national parliament were 

asked for their opinion on the proposition: “There should 

be more referendums in Denmark.” A large majority of the 

members of parliament was against this. In three parties 

– the social democrats, left-wing liberals and central democrats 

– there was even 100% opposition; in addition, 96% 

of the right-wing liberals and 58% of the conservatives were 

against. Only a (large) majority from the Socialists and the 

Danish People’s Party was in favour. (Jyllands Posten newspaper, 30 December 1998) 

In 1993, political scientist Tops conducted an opinion poll 

in the Netherlands among municipal council members. 

Less than a quarter were in favour of the introduction of the 

binding referendum (NG Magazine, 31 December 1993). An 

opinion poll carried out by the University of Leiden found 

that 36% of all municipal council members were in favour 

of introducing the optional referendum, and 52% were 

against it. Council members from the VVD (right-wing 

liberals) and the CDA (Christian democrats) were even 

on average 70% against. Only the Green Left (greens) and 

D66 (left liberals) produced a majority of council members 

in favour of the optional referendum (Binnenlands Bestuur 

(domestic government periodical, 18 February 1994). 

In Belgium, the Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie 

(institute for local socialist action) conducted an opinion 

poll among local social-democratic politicians about the 

municipal referendum. Only 16.7% were unconditional 

supporters of a binding referendum. (De Morgen newspaper, 

31 January 1998) 

Research by Kaina (2002) provides an interesting insight 

into the dynamics of elite support. She examined the will10 

ingness of various elites in Germany to introduce direct 

democracy. She divided them into a political elite, a trade 

union elite and an entrepreneurs’ elite, among others. Of 

the total elite, 50% expressed a “high” or “very high” degree 

of support for direct democracy (among the general public, 

this is considerable higher, at 84%). There are large differences 

between the various elites, however. In the trade union 

elite, 86% expressed either a ‘high’ or a ‘very high’ level 

of support, but in the entrepreneurs’ elite, the level of support 

was only 36%. Among the political elite we see a picture 

of extremes. In the post-communist PDS and the Greens, 

‘high-very high’ support was no less than 100%; with the 

social democratic SPD it was 95%, and with the liberal FDP 

78%, but in the CDU/CSU only 34%. (In fact, a majority 

in the German parliament has already approved an amendment 

to the constitution that introduces a fairly good direct-

democratic system; unfortunately, a two-thirds majority is 

required and it is particularly the CDU politicians who have 

blocked it.) If we look at the voters, however, all the parties 

without exception have a large majority support for direct 

democracy. The conclusion: CDU politicians do not represent 

the people on this point and not even their own voters, 

but appear to be bowing to the wishes of the business elite. 

1-3: Political power and direct democracy 

What many politicians think about whether and to what extent 

referendums are desirable is very much linked to their 

own proximity to political power. The more power they have 

acquired within a representative system, the more they seem 

to oppose direct democracy. Some examples of this follow. 

In Sweden, only five referendums in total were held during 

the course of the 20th century. The positions of the most important Swedish parties – the Socialist party and the Conservative party – varied according to whether or not they 

were in power at the time. Before the Second World War, 

the Swedish Conservative party was strictly against the referendum; after the war, when this party was in opposition 

for decades, it became an advocate of referendums. With 

the Swedish Socialist party, things developed in exactly the 

opposite direction: this party began to reject the referendum 

from the moment they gained an absolute majority 

in the Swedish ‘Rikstag’. Ruin (1996, p. 173) summarises it 

as follows: “Parties that belong to the opposition or occupy 

a subordinate position display the tendency to defend the 

referendum. Parties that sit in government or hold an executive 

position tend to display a dismissive attitude.” 

In Baden-Württemberg, the Christian Democrats (CDU) 

landed in the opposition after the Second World War. When 

the constitution for this German state was being drawn up 

in 1952-1953, the CDU argued for the introduction of the 

referendum. The ruling majority at that time, in which the 

socialist SPD was the most important partner, however, 

was opposed to introduction. By 1972, the situation had 

changed: Baden-Württemberg was now ruled by a coalition 

of Christian democrats and liberals. When the prospect of 

a change to the constitution was presented, the SPD took 

the initiative to also introduce referendums. This created 

fierce opposition from the CDU. The peculiar situation 

emerged in which the SPD and CDU now adopted the very 

same positions their opponents had held twenty years earlier. 

There was ultimately a compromise: the referendum 

was introduced in principle, but with a gigantic threshold. 

In order to force a referendum, one sixth of the voters of 

Baden-Württemberg must register their signatures at the 

town halls or council offices within a period of two weeks. 

Predictably, of course, not a single referendum came about 

during the subsequent decades. In 1994, a citizens’ group 

wrote very politely: “Unfortunately, in view of this shifting 

of position, one cannot help thinking that whether a party 

was for or against referendums in the past was primarily 

dependent on whether that party was viewing the issue 

from a government or an opposition perspective.” (Stuttgarter 

Memorandum, 1994, p. 23). 

It is not only the division between opposition and government 

parties that plays a role. In the Belgian opinion poll 

carried out in 1998 by the Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie mentioned above, it also appeared that local 

politicians with an executive mandate (mayors and aldermen) 

regarded the referendum even less favourably than politicians with a representative mandate (municipal councillors), 

regardless of whether the latter belonged to the opposition 

or the ruling coalition parties. (De Morgen newspaper, 

31 January 1998) 

Incidentally, the introduction of direct democracy is not the 

only issue on which political parties routinely change their 

standpoint depending on their share of power. The same 

phenomenon applies to the issue of limitations on the 

number of times a representative may hold the same office. 

Among American voters, approximately 75% advocate limited 

re-electability. By contrast, only 18% of the members of 

the individual state parliaments were in favour, with 76% 

being against any restriction. Among professional lobbyists, 

no less than 86% were in favour of unlimited re-electability. 

This is not surprising, because limited re-electability 

threatens the ‘old boys’ network that is so essential to a 

good lobbyist. One lobbyist even stated explicitly: “Lobbyists 

agree with the contention of the advocates of limited re-

electability: this measure would sever the established links 

and interfere with the work of interest groups” (O’Keefe 

1999). In Flanders, the system of limited re-electability 

was originally part of the core doctrine of the Agalev green 

party. This party believed that mandate holders should only 

be allowed to renew their mandate once. When it came to 

the crunch and some electoral heavyweights saw their positions 

threatened by this measure, the party position was 

immediately modified. 
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1. Il potere nascosto della democrazia 


Il ventesimo secolo non passerà alla storia come il secolo delle tecnologie dell'informazione, dei viaggi nello spazio o dell'energia nucleare. Non sarà ricordato come il secolo del fascismo, comunismo o capitalismo. Né sarà il secolo delle due guerre mondiali. 

Il ventesimo secolo sarà il secolo della democrazia. 

Nel ventesimo secolo, per la prima volta nella storia, la democrazia è diventata uno standard globale. Non lasciamoci ingannare, in realtà lo standard non  è  stato  veramente attuato in nessun luogo, e la democrazia è continuamente schiacciata ovunque nel mondo. Tuttavia, fatte salve alcune eccezioni di rilievo come l'Arabia Saudita e il Bhutan, ogni tipo di regime  rivendica la sua legittimità democratica. E fanno questo perché sanno che la democrazia è diventata lo standard per la popolazione mondiale. Questo è un fatto rivoluzionario. 

Nel IXX secolo, la democrazia era ieffettivamente ancora nella sua infanzia. L'unico sistema di voto universale apparve dapprima negli Stati Uniti d'America, ma fino alla metà del IXX secolo era generalmente limitato, nella maggior parte degli Stati, a uomini bianchi proprietari di beni. Le donne e le persone di colore non erano considerate all'altezza di partecipare alle elezioni. Soltanto nel 1870, dopo la guerra civile, alle persone di colore fu concesso il diritto costituzionale di voto. Le donne americane dovettero attendere fino al 1920. Nel Regno Unito, i lavoratori manifestarono e lottarono duramente per molti decenni, fino alla fine del IXX secolo, per ottenere il diritto di voto. Le “Suffragette” dimostrarono coraggiosamente dal 1904 al 1918, prima che alle donne oltre i 30 anni e a tutti gli uomini sopra i 21 fosse dato il diritto di voto. Venne il 1928 prima che questo diritto venisse rivisto per includere tutte le donne di età superiore a 21, e questo evento venne adirittura ridicolizzato come "il voto delle flapper". In Sud Africa si predissero pure disastri nel caso in cui i diritti di voto universale venissero attuati! Col senno di poi, queste obiezioni alla concessione dei diritti di voto per i lavoratori, le donne e le persone di colore appaiono vacui e patetici.

Vi è un potere occulto in agguato nella democrazia. Nella storia recente, i regimi democratici hanno resistito ripetutamente a sistemi dittatoriali apparentemente onnipotenti. Di volta in volta, le società più democratiche, in ultima analisi, sembravano avere la vitalità maggiore. 

Due fonti di potere

La democrazia deriva la sua superiorità da due fonti. 

In primo luogo, un regime democratico viene legittimato. In una vera democrazia, la forma del regime è, per definizione, quella ambita dal popolo. E' logico che un tale regime può contare sul sostegno interno più che un dittatore. 

In secondo luogo, una democrazia è più produttiva. In un regime autoritario, le idee della maggioranza dei cittadini hanno scarse possibilità di influenzare il processo decisionale. In una democrazia c'è una base molto più ampia di idee. 

Inoltre, la selezione delle idee è più efficiente in una democrazia. La democrazia non è altro che l'elaborazione sociale delle idee individuali. Le nuove idee provengono sempre dagli individui, perché solo gli individui possono pensare. Ma le idee individuali devono essere considerate, soppesate le une con le altre e adattate alle condizioni della società. Si ha bisogno l'uno dell'altro per correggere le imperfezioni di ogni idea altrui. Il cuore della democrazia è in realtà questo processo di formazione della percezione sociale, in cui l'idea o la proposta di una singola persona, spesso già accettata da un gruppo più piccolo (un partito politico, gruppo d'azione o di pressione), ha i suoi pro e contro soppesati dall'insieme della società. Questo processo di formazione della percezione porta a una scelta. Ma la scelta deve sempre essere esaminata in un contesto storico, l'odierna minoranza può essere la maggioranza domani. In relazione al fluire della formazione di immagini le decisioni d'oggigiorno sono come percussioni di timpani dentro un'intera sinfonia. 

Nel medio-lungo termine, le decisioni democratiche saranno socialmente superiori a decisioni dittatoriali. Obiettivi moralmente discutibili, che non sono utili all'interesse comune, per loro stessa natura cercheranno una loro via attraverso canali nascosti che sono protetti dalla luce dell'aperto processo decisionale democratico. In condizioni democratiche, verranno filtrate le idee migliori, per così dire, perché noi siamo più inclini a riconoscere le debolezze degli altri che le nostre. Il processo di selezione che ha luogo lungo il cammino della democrazia può alimentare la società con ciò di cui ha bisogno. Ciò non significa che la presenza di strumenti democratici garantisca necessariamente la qualità delle iniziative morali dei singoli membri della società. Possiamo solo avere fiducia che tali iniziative possano emergere. Ma ciò non significa che aspirazioni moralmente degne non possano concretizzarsi senza democrazia. La politica non può mai prescrivere la morale. Ma la politica è in grado di creare strumenti democratici che permettono al potenziale morale che è dormiente negli individui di essere liberato e messo ad operare per il bene della società. 

Democrazia in evoluzione 

La democrazia non è mai completa. La crescita della democrazia deve essere vista come un processo organico. La democrazia non può arrestare sviluppo e approfondimento, proprio come una persona non può smettere di respirare. Un sistema democratico che rimane statico e immutato degenererà e diventerà antidemocratico. È solo un tale processo di sclerosi che causa l'attuale malessere della società. Siamo di fronte al fatto che la democrazia nelle nostre società è in condizioni disastrose.

La nostra attuale democrazia, puramente rappresentativa, è in realtà la risposta alle aspirazioni di più di un secolo fa. Questo sistema era adatto in quell'epoca, perché la maggior parte della gente poteva riconoscere il loro punto di vista politico e i loro ideali riflessi in un piccolo numero di chiare credenze umane e sociali, che erano incarnate e rappresentate, per esempio, da gruppi cristiani, socialisti o liberali. Quest'epoca è passata da molto tempo. Le idee e le opinioni delle persone si sono sempre più individualizzate.

La forma democratica appropriata in questo contesto è un sistema parlamentare integrato con l' iniziativa referendaria obbligatoria dei cittadini (democrazia diretta), perché solo un tale sistema prevede un collegamento diretto tra i singoli individui e gli organi legislativi ed esecutivi. Quanto maggiore è la propensione dei cittadini verso le opinioni individuali, e la perdita da parte dei partiti politici del loro monopolio come punti di mobilitazione ideologica, tanto più elevata sarà la domanda di strumenti decisionali democratici-diretti.

Infatti, la maggioranza della gente nei paesi occidentali vuole che venga introdotto il referendum [v. 1-1]. Questo fatto da solo dovrebbe essere decisivo anche per la sua reale implementazione.

Letteralmente democrazia significa: 'governo del popolo' (Oxford English Dictionary).

Il primo passo verso un autentico governo dei cittadini comporta necessariamente che la persone siano in grado di determinare autonomamente come questo governo popolare sia progettato e messo in pratica.

Tuttavia, vediamo che la maggior parte dei politici parlano contro il referendum [v. 1-2]. È sorprendente che quanto più elevato è il livello di potere effettivo di cui dispongono, tanto più vigorosamente molti politici avversano il referendum [v. 1-3]. In tal modo, essi adottano effettivamente gli stessi argomenti che erano già stati utilizzati un tempo per opporsi al diritto di voto dei lavoratori e delle donne. Si può anche dimostrare che questi argomenti sono di valore molto scarso. Nel capitolo 6, esamineremo attentamente le principali contro-argomentazioni.

Di fatto, tuttavia, uno sguardo alla democrazia diretta nella pratica è sufficiente per constatare come le obiezioni siano infondate. In Svizzera, in particolare, esiste da oltre un secolo un esempio molto interessante - anche se non perfetto - di democrazia diretta (v. capitolo 5). Gli Svizzeri possono lanciare iniziative legislative popolari a tutti i livelli amministrativi. In alcuni casi, è chiaro che i cittadini sono direttamente opposti alle preferenze della élite politica ed economica. Nei referendum sugli emendamenti costituzionali e sul trasferimento di sovranità ad organizzazioni internazionali, che sono obbligatori in Svizzera, gli elettori respingono un quarto delle proposte del Parlamento; quando un gruppo di cittadini raccoglie firme per indire un referendum su leggi ordinarie, la metà delle proposte legislative vengono respinte. Ma il popolo non ha approfittato dei suoi diritti democratici per trasformare la Svizzera in uno Stato disumano o autoritario! Non c'è la pena di morte in Svizzera e i diritti umani non sono in pericolo nel paese. Inoltre i cittadini svizzeri non hanno alcuna intenzione di rinunciare al proprio superiore sistema democratico. (L'antipatia del popolo svizzero nei confronti dell'Unione europea è anche associata al carattere antidemocratico dell'Unione). La democrazia diretta però non deve essere idealizzata. Essa non fornisce soluzioni in sé. La democrazia diretta, tuttavia, mette a disposizione il meccanismo essenziale per trovare soluzioni vantaggiose, utilizzabili per i problemi d'oggigiorno. L'introduzione della democrazia diretta non dovrebbe avvenire in base a un sentimento di improvvisa euforia, ma in uno spirito di 'attiva e consapevole disponibilità all'aspettativa'.

Inoltre, non si deve sottovalutare l'impatto tonificante che  immediatamente deriverà da una scelta radicale per il ripristino e l'intensificazione della democrazia. Inoltre, la decisione per più democrazia è sempre una decisione per il diritto degli altri di avere una voce. Si tratta di una dichiarazione di fede nelle forze morali e in quelle capacità che sono latenti nei concittadini. Nelle nostre società, che sono avvelenate dalla reciproca diffidenza, non vi è quasi nient'altro di immaginabile che possa avere un effetto tanto salutare. L'impegno per più democrazia diretta è, per definizione, un impegno per gli altri, per la loro libertà di espressione, per la loro intrinseca dignità. Coloro che sono interessati solo a raggiungere i propri obiettivi non hanno nulla da guadagnare da una democrazia. Farebbero meglio a mettere tutte le loro energie nel proclamare e propagandare il loro proprio punto di vista personale. I veri democratici sono interessati ai punti di vista individuali degli altri, perché sanno che le persone hanno bisogno l'uno dell'altro per perfezionare e affinare le proprie idee e intuizioni, per migliorarle ed elaborarle. Questo processo sociale di formazione e definizione delle opinioni costituisce il vero cuore della vita democratica. Le persone più vicine vengono messe a contatto le une con le altre in una sorta di federalismo, il più facile ed efficace per condividere l'emergere di percezioni   (il collegamento tra il federalismo e la democrazia diretta è trattato più in dettaglio nel capitolo 3). Democrazia diretta e federalismo si rinforzano l’un l’altro. Insieme formano una « democrazia forte » (Barber, 1884) o «democrazia integrata ».

La nostra democrazia è un "nonsense"

Noi siamo ad oggi lontani da tale democrazia integrata. Il processo decisionale politico in genere si svolge al di là dell'influenza, ed anche al di là della conoscenza, dei cittadini. Ciò vale per quasi tutti gli Stati europei.

Hans Herbert von Arnim è professore di diritto pubblico e teoria costituzionale all’Università di Seyer in Germania. Ha scritto vari libri su democrazia e politica ed ha acquisito fama per via dell'esposizione della realtà spesso sordida che si cela dietro la "bella faccia della democrazia". Nel suo libro "Il sistema" (Il sistema; sottotitolo: 'la macchinazione del potere'), pubblicato nel 2001, egli solleva il coperchio sopra il sistema politico tedesco: "Se la democrazia rappresentativa significa governo del popolo per il popolo (Abraham Lincoln), diventa subito evidente che, in realtà  non tutto è in accordo con i principi di base di ciò che si suppone essere il più liberale e democratico sistema sociale che sia mai esistito in Germania. Lo Stato e la politica sono nel complesso in una condizione tale che solo ottimisti di professione o degli ipocriti possono rivendicare che questo sia un risultato della volontà del popolo. Ogni tedesco ha la libertà di obbedire a leggi a cui non ha mai dato il suo assenso; egli può ammirare la maestosità di una Costituzione alla quale egli non ha mai dato legittimità; egli è libero di onorare i politici che nessun cittadino ha mai eletto, e per provvedere a loro generosamente, con le proprie tasse, sull'uso delle quali egli non è mai stato consultato ". Secondo Von Arnim, i partiti politici che prendono le decisioni in questo sistema sono diventate istituzioni monolitiche. L'identificazione politica e la soddisfazione dei bisogni, che in una democrazia dovrebbe procedere dal basso verso l'alto - dal popolo al parlamento - è completamente nelle mani del leader dei partiti.

Von Arnim biasima anche il sistema di finanziamento dei partiti, attraverso il quale i politici possono determinare personalmente quanto i loro partiti - associazioni private come qualsiasi altra - possono incassare dalle entrate fiscali. Secondo Von Arnim, non è sorprendente che i politici continuino ad ignorare il sempre crescente clamore a favore della riforma del sistema politico, perché altrimenti verrebbe minata la loro comoda posizione di potere.

In Gran Bretagna, la Power Inquiry, un comitato istituito dalle organizzazioni sociali e composto sia da politici che da cittadini, ha condotto una indagine su larga scala sullo stato della democrazia britannica, e in particolare sui motivi per cui tanti cittadini sembrano aver voltato le spalle alla politica. Essi hanno organizzato assemblee in tutto il paese, in cui i cittadini sono stati invitati a presentare le loro opinioni, e hanno pubblicato la relazione 'potere al popolo', in cui si osserva: "L'unico fattore sentito come causa del disimpegno, che attraversa tutti i settori della nostra indagine, è la sensazione molto diffusa che i cittadini ritengono che il loro punti di vista e interessi non vengono presi sufficientemente in considerazione dal processo di decisione politica. L'iontensità e l'ampiezza di questa percezione tra i cittadini britannici non può essere sottolineata mai a sufficienza. Molte, se non tutte, delle altre spiegazioni ricevute, qui presentate,  possono essere anche intese come variazioni su questo tema della debole influenza del cittadino. (...) Questo opinione su tale tema prevale fortemente nelle molte osservazioni pubbliche ricevute dalla Inquiry." (Power Inquiry, 2006, p.72).

Nel 1992, il professor De Wachter mappò accuratamente i processi decisionali politici in Belgio. Egli concluse: "In Belgio, lo sviluppo di istituzioni democratiche ufficiali si è arrestato. Progetti più aggiornati che consentano ai cittadini di avere un impatto duraturo sul processo decisionale sono negati o, nel migliore dei casi, portano al fallimento nel prendere decisioni su tutto. "(P. 71) "I cittadini o gli elettori sono attori deboli in tutta la complessa e densa rete sociale di decisioni politiche nel loro paese. Loro mancano di strumenti decisivi di accesso ai livelli più alti della gerarchia di potere e del processo decisionale.Tutto è deciso per conto loro in un modo estremamente elitario. Per coloro che sono aperti alle idee di legittimità democratica, questa constatazione è sia una delusione che una rinuncia. "(P. 371)

Nel 2002, il giornalista olandese Gerard van Westerloo intervistò il Professore Daudt, un famoso scienzato politico. Daudt è visto come il Nestore delle scienze politiche olandesi; tutta la generazione post-bellica delle scienze politiche è stata istruita da lui. Il professor Daudt liberato il campo dall'affermazione che i Paesi Bassi sono una democrazia, respingendola come segue. Certamente, ha detto Daudt, i diritti fondamentali sono rispettati, ma "non usiamo parole magniloquenti per mascherarla attraverso qualcosa che non c’è: ossia una democrazia con rappresentanti del popolo ; (…) La nostra democrazia è un nonsenso." Poiché van Westerloo volle sapere che cosa pensavano i colleghi di Daudt riguardo le sue opinioni, egli fece un giro dei Paesi Bassi, visitando decine di specialisti in gestione sociale e in scienze politiche. Le vedute di Daudt gli vennero confermate dappertutto. A Tilburg, il Professore Frissen dichiarò: "Nei Paesi Bassi siamo governati da una élite arrogante, che non c'entra niente con la democrazia nel senso del termine diretto-democratico." A Groningen il professor Ankersmit ha detto: "La politica nei Paesi Bassi è stata condotta ai margini. A lungo non ha riconosciuto la democrazia in quanto tale." Il professor Tromp di Amsterdam: "La poltica nei Paesi Bassi cammina in un vicolo cieco. Una crisi è incombente e non può essere evitata. I partiti politici non sono altro che reti di persone che si conoscono e si sostengono reciprocamente." Il professor De Beus di Amstedam: "La leggitimità della democrazia olandese è una forma di auto-inganno e  frode su vasta scala." Il professor Tops di Tilburg: "L’animale politico nei Paesi Bassi è praticamente domato e addomensticato." Il Direttore Voerman del Centro di documentazione per i partiti politici olandesi: "Il parlamento è diventato niente più che una macchina per incollare francobolli." E secondo lo scienziato politico Baakman di Maastricht : « Ci illudiamo che ciò che chiamiamo democrazia funzioni anche come democrazia.» (Van Westerloo, 2002).

Perdita di ficucia

La popolazione nella maggior parte dei paesi europei si rende conto che il processo decisionale viene esercitato con poca democrazia e ha in gran parte perso la sua fiducia nella natura democratica delle istituzioni.

In Germania, una ricerca della TNS Emnid, commissionata dalla rivista Reader’s Digest, ha dimostrato che la fiducia dei cittadini nei partiti politici è calata dal 41% al 17% nei dieci anni dal 1995 al 2005. La fiducia nel parlamento è diminuita nello stesso periodo dal 58% al 34%, e la fiducia nel governo dal 53% al 26%. "Sotto la superficie, si sta preparando una grande tempesta", ha commentato lo scienziato politico Karl-Rudolf Korte. "Questo è molto di più che la solita mancanza di interesse nella politica e nei partiti politici. La gente ora disprezza i suoi rappresentanti ufficiali". (Reader's Digest Online, 10 agosto 2005). Secondo un sondaggio Gallup, il 76% dei tedeschi considera i loro politici disonesti. (Die Zeit, il 4 agosto 2005). Un sondaggio della SOFRES nel 2003 ha mostrato che il 90% dei francesi credono di non esercitare alcuna influenza sul processo decisionale della politica nazionale; il 76% crede questo anche riguardo alla politica locale. (Lire la politique, 12 marzo 2003)

Il sociologo belga Elchardus rilevò le opinioni dei Belgi sulla democrazia nel 1999. Egli riassunse: "Una grande maggioranza degli elettori ha l'impressione che la loro opinione e la loro voce non penetra nella politica attraverso i politici. (...)  Il 58% degli interpellati ha avuto l'impressione che i politici, una volta eletti, 'credono di essere troppo bravi per gente come me'. Tutto questo porta più di un quarto degli elettori a esprimere la loro sfiducia assoluta: 'in realtà non c'è un solo politico a cui darei la fiducia'. Solo tra 15% e il 23% delle persone interrogate accorda dichiarazioni positive sulla politica e la sua rappresentanza. Non appare esagerato affermare che tra la metà e i tre quarti degli elettori si sente impotente."(Elchardus, 1999, p. 36)

Sondaggi tenuti nel 2004 da Maurice de Hond nei Paesi Bassi dimostrano che la maggioranza degli olandesi hanno poca fede nel contenuto democratico del loro Stato. Il 70% è in disaccordo con la dichiarazione: "I politici attualmente ascoltano meglio rispetto a cinque anni fa". Il 51% è in disaccordo con la dichiarazione: "Nei Paesi Bassi, l'elettore ha un ruolo importante nel funzionamento del governo nazionale"; invece il 47% concorda con essa. Il 55% è in disaccordo con l'affermazione: "I Paesi Bassi sono una vera democrazia", mentre solo il 39% concorda con essa. Il popolo olandese crede che, in media, siano corrotti il 12% dei membri di parlamento e governo, e il 18% dei politici comunali e provinciali. In media il popolo olandese pensa che il 17% dei funzionari statali siano corrotti, rispetto al 18% dei funzionari comunali e provinciali. Inoltre, un quarto degli intervistati ha ammesso una esperienza personale legata alla corruzione tra i politici o, tramite conoscenti, che hanno conoscenza di casi specifici (www.peil.nl).

Nel 2002, Gallup ha organizzato un gigantesco sondaggio sul grado di fiducia degli intervistati in 17 'istituzioni' sociali - dall'esercito e le organizzazioni sindacali al parlamento e le multinazionali. Ciò ha coinvolto 36.000 persone da consultare in 47 paesi. Di tutte le istituzioni, i parlamenti sembravano godere la minore fiducia: una media del 51% delle persone aveva poco o nessuna fiducia, mentre solo il 38% aveva da un moderato ad un elevato livello di fiducia. (De Witte Werf, Spring 2003, p. 11). Nel 2004, il cane da guardia della corruzione internazionale, Transparency International, ha organizzato un analogo sondaggio in 62 paesi, in cui non meno di 50.000 persone sono state interrogate riguardo a quali organismi sociali sono considerati più sani e quali più corrotti. I partiti politici furono considerati i pù corrotti; su 36 dei 62 paesi essi erano in cima a questo problematico elenco; con i parlamenti al secondo posto. (Rotterdams Dagblad, 10 dicembre 2004)

Non si deve pensare, tuttavia, che questo strisciante processo di perdita di fiducia possa semplicemente continuare per sempre. Un governo che ha perso la fiducia della maggioranza dei cittadini ha già perso di fatto la sua legittimità.

1-1: La gente vuole la democrazia diretta?

Sì. Non c'è praticamente nessun paese occidentale in cui non ci sia una maggioranza del popolo (di solito larga) che vuole la democrazia diretta. Nel 1995, il sondaggio 'stato della Nazione' mostrò che il 77% dei cittadini britannici credeva che dovesse essere introdotto un sistema "... in cui certe decisioni vengono rimesse al popolo per decidere con referendum popolare" (Prospect Magazine, ottobre 1998). Secondo un sondaggio pubblicato dal Sun (15 marzo 2003), l'84% dei britannici voleva un referendum sulla Costituzione europea. Allo stesso tempo, è apparve un sondaggio sul Daily Telegraph, secondo cui l'83% dei cittadini britannici voleva risolvere questioni di sovranità per mezzo di referendum nazionali; solo il 13% ritieneva che questo fosse competenza del governo. Il Guardian (29 febbraio 2000)  pubblicò un sondaggio secondo il quale il 69% dei britannici voleva un referendum sul nuovo sistema elettorale proposto dal Primo Ministro Blair. Ciò dimostra chiaramente che il popolo britannico vuole l'ultima parola in merito all'organizzazione del loro sistema politico. In Germania, più di 4 cittadini su 5 desidera che l'iniziativa del referendum popolare venga introdotta a livello nazionale. Da un sondaggio Emnid nel 2005, divenne chiaro che l'85% dei tedeschi ne erano convinti (Readers Digest, 10 agosto 2005), e dati comparabili sono pervenuti da decine di altri sondaggi. Nel 2004 Emnid chiese anche ai tedeschi se volevano un referendum sulla Costituzione europea; il 79% rispose in senso affermativo. Precedenti sondaggi mostrarono che la preferenza tedesca per la democrazia diretta è trasversale in tutti i partiti: erano sostenitori il 77% degli elettori della SPD, il 68% degli elettori CDU, il 75% degli elettori FDP, il 69% deglii  elettori dei Verdi, il 75% degli elettori PDS. (Zeitschrift für Direkte Demokratie 51 (periodici per la democrazia diretta no. 51), 2001, p. 7).  Secondo un sondaggio SOFRES, l'82% dei francesi sono a favore dell'iniziativa referendaria popolare; il 15% sono contrari (Lire la politique, il 12 marzo 2003).

Nei Paesi Bassi, secondo un sondaggio SCP del 2002, l’81% degli elettori sostiene l'introduzione del referendum. Nel 1997 un'indaginbe della SCP mostrava che c'era una larga maggioranza in favore della democrazia diretta in tutti e quattro i più grandi partiti politici: il 70% degli elettori del CDA (Cristano Democratici), l’86% degli elettori del PvdA (Laburisti), l'83% del VVD (Liberali di destra), l’86% degli elettori del D66 (Democratici liberali di sinistra) (Kaufmann & Waters,2004, p.131).  Secondo un sondaggio NIPO nell’ aprile 1998, il 73% degli elettori desiderava un referendum sull’introduzione dell'Euro ed un sondaggio del settembre 2003 mostrava che l'80% voleva un referendum sulla Costituzione europea (che venne effettivamente tenuto nel 2005).(Nijeboer, 2005). Inoltre, il popolo olandese si aspetta molto dalla democrazia. Il Nationaal Vrijheidsonderzoek (indagine sulla libertà nazionale) del 2004 mostra che la "promozione della democrazia" è stata scelta dalla la maggior parte (il 68%) come una risposta alla domanda:"Che cosa, secondo voi, è particolarmente necessario per la pace nel mondo?"

Gallup intervistò gli europei a metà del 2003 circa l'opportunità di un referendum sulla Costituzione europea. L'83% di essi consideravano un tale referendum come "indispensabile" o "utile ma non indispensabile", ma solo il 12% pensava a un referendum "inutile". La percentuale a favore era ancora più elevata tra i giovani e le persone con istruzione superiore (Witte Werf, autunno 2003, p. 15)

Anche la maggior parte delle persone negli Stati Uniti vuole la democrazia diretta. Tra il 1999 e il 2000, fu effettuato il più ampio sondaggio sulla democrazia diretta che mai stato fatto. In tutti i 50 Stati membri si è constatato che ci sono come minimo il 30% in più di sostenitori rispetto ai contrari; la media per tutti gli Stati Uniti è stata di 67,8% pro e 13,2% contro la democrazia diretta. Era sorprendente come più referendum ci furono in uno stato nei 4 anni precedenti il sondaggio, più alto era il numero dei sostenitori della democrazia diretta. 

Negli Stati con pochi o nessun referendum, i sostenitori erano in media il 61%; negli Stati con un numero medio di referendum i sostenitori erano il 68% e gli Stati con più di 15 referendum avevano una media del 72% di appoggio. "Le indagini del '99-2000 hanno definitivamente dimostrato che l'esperienza di voto su iniziative popolari e referendum  aumenta effettivamente il sostegno al processo", commenta Waters (2003, p. 477).

Ci fu anche un sondaggio circa l'opportunità di una iniziativa di referendum popolare a livello federale (gli Stati Uniti sono, paradossalmente, uno dei pochi paesi al mondo che non hanno mai tenuto referendum nazionali, anche se la democrazia diretta è molto diffusa a livello statale e locale). In questo sondaggio, i sostenitori erano il 57,7% e gli oppositori il 20,9%.

1-2 : L’élite politica vuole la democrazia diretta ?

No. Da sondaggi di opinione tenuti tra i politici, in genere appare chiaro che la maggioranza di loro sono avversari della democrazia diretta.

In Danimarca, ai membri del parlamento nazionale è stato chiesto il loro parere in merito all'affermazione: "Ci dovrebbero essere più referendum in Danimarca". La grande maggioranza dei membri del parlamento era contraria a questo. Per tre partiti -Socialdemocratici, Liberali di sinistra e Democratici di centro-

furono perfino il 100% contro ; inoltre il 96% dei membri

della Destra liberale e il 58% dei conservatori erano contro. Solo una (larga) maggioranza dei Socialisti e del Partito popolare danese furono a favore (giornale Jyllands Posten, 30 dicembre 1998).

Nel 1993, lo scienzato di scienze politiche Tops condusse un

un sondaggio d’opinione nei Paesi Bassi tra i membri di consigli

comunali. Meno di un quarto erano a favore dell’introduzione del referendum obbligatorio (NG Magazine, 31 dicembre 1993). Un altro sondaggio, condotto dall’Università di Leiden trovò che il 36% di tutti i consiglieri comunali si pronunciarono a favore del l'itroduzione del referendum opzionale e il 52% era contro. Consiglieri del VVD (Liberali di destra) e del CDA (Democarici cristiani) erano contro adirittura con una media del 70%. Solo i Verdi di sinistra ed il D66 (Liberali di sinistra) presentavano una maggioranza dei consiglieri a favore del referendum opzionale (Binnenlands, Bestruur periodico del governo locale, 18 febbrao 1994).

In Belgio, l’Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie (Istituto

per l’azione socialista locale) condusse un sondaggio d’opinione tra i politici socialdemocratici locali sul referendum comunale.

Solo il 16,7% erano sostenitori incondizionati del referendum obbligatorio. (giornale De Morgen, 31 gennaio 1998).

Ricerche di Kaina (2002) fornivano un'interessante intuizione sulle dinamiche del sostegno delle élite. Lei esaminò lo zelo di varie élites tedesche a introdurre la democrazia diretta. Le suddivise, tra le altre, in élite politiche, élite sindacali ed élite imprenditoriali.

Sul totale delle élite, il 50% espresse un grado « elevato »

ovvero « molto elevato » di sostegno alla democrazia diretta

(tra il pubblico in genere, ciò è considerevolmente superiore, all’84%). Ci sono però grandi differenze fra le varie élite. Nell’élite sindacale,  l’86% espresse o un grado «elevato» o «molto elevato» di sostegno, mentre nell’élite imprenditoriale questo grado fu solo del 36%. Tra l’élite politica vediamo una rappresentazione di estremi. Nei post-comunisti PDS e i Verdi, il sostegno «elevato- molto levato » non era meno del 100%; nei socialdemocratici SPD esso era il 95% e nei Liberali della FDP il 78%, ma nella CDU/CSU  solamente il 34%. (Infatti una maggioranza del Parlamento tedesco aveva già approvato un emendamento alla costituzione introducendo un sistema abbastanza buono di democrazia diretta ; purtroppo, essendo richiesta una maggioranza dei due terzi, sono stati in particolare i politici del CDU/CSU che lo hanno bloccato).

Se andiamo a vedere gli elettori, però, tutti i partiti, senza eccezione, hanno una larga maggioranza per sostenere la democrazia diretta. Per concludere : i politici della CDU non rappresentano più il popolo su questo punto, e nemmeno i propri elettori, ma pare che si sottomettano alla volontà dell’élite del business.

1- 3: Potere politico e democrazia diretta

Quello che molti politici pensano riguardo a se e in che misura i referendum siano auspicabili è molto legato alla loro propria vicinanza al potere politico. Più potere hanno acquisito in un sistema rappresentativo, più sembrano opporsi alla democrazia diretta. Seguono alcuni esempi su questo.

In Svezia, nel corso del XX secolo si sono tenuti solo cinque referendum in totale. Le posizioni dei più importanti partiti svedesi - il partito socialista e il partito conservatore - variavano a seconda se erano o no al potere in quel momento. Prima della Seconda Guerra Mondiale il partito conservatore svedese era rigorosamente contro il referendum; dopo la guerra, quando questo partito fu all'opposizione per decenni, è diventato un fautore dei referendum. Nel partito socialista svedese, le cose si sono sviluppate esattamente nella direzione opposta: questo partito ha cominciato a rifiutare referendum dal momento in cui guadagnato la maggioranza assoluta al 'Rikstag' svedese.  Ruin (1996, p. 173) riassume come segue: "i partiti che appartengono all'opposizione o hanno una posizione subordinata manifestano la tendenza a difendere il referendum. Partiti che siedono al governo o che hanno una posizione esecutiva tendono a mostrare un atteggiamento sprezzante".

Nel Baden-Württemberg, i cristiano-democratici (CDU), approdarono all'opposizione dopo la Seconda Guerra Mondiale. Quando la costituzione di questo Stato tedesco era in fase di elaborazione nel 1952-1953, la CDU argomentava per l'introduzione del referendum. La maggioranza governativa in quel momento, di cui i socialisti SPD erano il partner più importante, tuttavia, si era opposta all'introduzione. Nel 1972, la situazione era cambiata: il Baden-Württemberg era ora governato da una coalizione di liberali e cristiano democratici. Quando venne prospettata una modifica alla Costituzione, la Spd prese l'iniziativa per introdurre anche i referendum. Ciò creò una forte opposizione da parte della CDU. Emerse la particolare situazione in cui la SPD e CDU ora adottavano le stesse posizioni che avevano tenuto venti anni prima i loro avversari.

Alla fine vi fu un compromesso: il referendum fu introdotto come principio, ma con una soglia gigantesca. Al fine di indire un referendum, un sesto degli elettori del Baden-Württemberg devono registrare le loro firme nei municipi o negli uffici comunali entro un periodo di due settimane. Com'era prevedibile, ovviamente, non un solo referendum si è svolto nel decennio successivo. Nel 1994, uno gruppo di cittadini ha scritto molto educatamente: "Purtroppo, in considerazione di questa mutevole posizione, non si può fare a meno di pensare che se un partito è stato pro o contro i referendum in passato era dipeso in primo luogo dal fatto che il partito considerasse la questione da una prospettiva governativa o da una prospettiva di opposizione ". (Stuttgarter memorandum, 1994, p. 23).

Non è solo la divisione tra i partiti di opposizione e di governo a giocare un ruolo. Nel sondaggio d'opinione belga condotto nel 1998 dall’Instituut voor Plaatselijke Socialistische Actie, menzionato sopra, appariva che i politici locali con un mandato esecutivo (assessori e sindaci) consideravano il referendum anche meno favorevolmente rispetto ai politici con un mandato rappresentativo (consiglieri comunali), indipendentemente dal fatto che quest'ultimo appartenesse all'opposizione o alla coalizione di governo. (De Morgen giornale, il 31 gennaio 1998)

Del resto, l'introduzione della democrazia diretta non è l'unica questione su cui i partiti politici cambiano di abitudine il loro punto di vista a seconda della loro quota di potere. Lo stesso fenomeno vale per la questione della limitazione sul numero di volte che un rappresentante può conservare la stessa carica. Tra gli elettori americani, circa il 75% sostengono la rieliggibilità limitata. Per contro, solo il 18% dei membri dei singoli parlamenti di Stato si sono espressi a favore, con il 76% contrari a qualsiasi restrizione. Tra i lobbisti di professione, non meno del 86% era a favore della rieleggibilità illimitata. Ciò non è sorprendente, perché la rieleggibilità limitata minaccia la 'old boys network' che è fondamentale per un buon lobbista. Un lobbista ha anche dichiarato esplicitamente: "I lobbisti concordano con la tesi dei difensori della rieleggibilità limitata : questa misura scinderebbe i legami e interferirebbe con il lavoro dei gruppi di interesse" (O'Keefe1999). Nelle Fiandre, il sistema della rieleggibilità limitata era originariamente parte centrale della dottrina del partito verde Agalev. Questo partito ritieneva che ai titolari del mandato dovrebbe essere consentito di rinnovare il loro mandato solo una sola volta. Quando si venne al dunque, e alcuni pesi massimi elettorale videro le loro posizioni minacciate da questa misura, la posizione del partito fu immediatamente modificata. 
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